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Premessa

Il D.L. 23 maggio 2008, n. 90 “Misure straordinarie per feggiare 'emergenza nel
settore dello smaltimento dei rifiuti nella regio@ampania e ulteriori disposizioni di
protezione civile” prevede la realizzazione di utigcarica nella Cava Mastroianni
ubicata nel Comune di Caserta, confinante condaatlica Lo Uttaro. In base al citato
DL, allart. 9. Discarich e, “Allo scopa donsentire lo smaltimento in piena
sicurezza dei rifiuti urbani prodotti nella regio@ampania, nelle more dell'avvio a
regime della funzionalita’ dell'intero sistema imaptistico previsto dal presente decreto,
nonche’ per assicurare lo smaltimento dei rifiuicgnti presso gli impianti di selezione
e trattamento dei rifiuti urbani e presso i sitistthccaggio provvisorio, €' autorizzata la
realizzazione, nel pieno rispetto della normatigenanitaria tecnica di settore, dei siti da
destinare a discarica presso i seguenti comunit/Aaangelo Trimonte (BN) - localita’
Nocecchie; Savignano Irpino (AV) - localita’ Pogiay Serre (SA) - localita’ Macchia
Soprana; nonche’ presso i seguenti comuni: Andri@td) - localita’ Pero Spaccone
(Formicoso); Terzigno (NA) - localita’ Pozzelleaxhlita’ Cava Vitiello; Napoli localita’
Chiamano (Cava del Poligono - Cupa del ca@jserta - localita’ Torrione (Cava
Mastroianni); Santa Maria La Fossa (CE) - localita’ Ferrandellerre (SA) - localita’
Valle della Masseria.”

Sempre secondo il citato DL “Gli impianti di cui abmma 1 sono autorizzati allo
smaltimento dei rifiuti contraddistinti dai segueotdici CER: 19.12.12191212 altri
rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal tra ttamento meccanico dei rifiuti,
diversi da quelli di cui alla voce 19 12 11 (19121 Altri rifiuti (compresi materiali
misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, contenenti sostanze
pericolose); 19.0501 (190501 parte di rifiuti urbani e simili non compdctata);
19.05.03 (90503 compost fuori specifica) ;20.03.01 (200301 rifiuti urbani non
differenziati); 19.01.12(190112 ceneri pesanti e scorie, diverse da quetlecui alla
voce 19 01 11 (19011l*ceneri pesanti e scorie, comnti sostanze pericolose);
19.01.14 (190114 ceneri leggere, diverse da quelle di cuilalvoce 19 01 13
(190113*ceneri leggere, contenenti sostanze periosé); 19.02.06 (190206 fanghi
prodotti da trattamenti chimico-fisici, diversi da quelli di cui alla voce 19 02 05
(190205* fanghi prodotti da trattamenti chimico-fisci, contenenti sostanze
pericolose); presso i suddetti impianti e’ inoltre autorizzato dmaltimento dei rifiuti
contraddistinti dai seguenti codici CER: 19.01.X190111* ceneri pesanti e scorie,
contenenti sostanze pericolose);19.01.13* (190113* ceneri leggere, contenenti
sostanze pericolose)19.02.05 (190205* fanghi prodotti da trattamenti chimico-
fisici, contenenti sostanze pericolose)nonche’ 19.12.11*(191211* altri rifiuti
(compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, contenenti
sostanze pericolose)er il solo parametro «idrocarburi totali», prowvati dagli impianti
di selezione e trattamento dei rifiuti urbani, @teegua delle previsioni derogatorie di cui
all'articolo 18.” “Ai fini dello smaltimento nellediscariche di cui al comma 1, i rifiuti
urbani oggetto di incendi dolosi o colposi sonaragati ai rifiuti aventi codice CER:
20.03.01.(200301 rifiuti urbani non differenziati)”. “ In deroga alle disposizioni di cui
all'articolo 2 del decreto legislativo 13 gennai@03, n. 36, ed agli articoli 191 e 208 del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e’ aatrato nella regione Campania, per un
triennio rispetto al termine di cui al citato adic 2, I'esercizio degli impianti in cui i
rifiuti, aventi codice CER 19.12.10191210 rifiuti combustibili (CDR: combustibile
derivato da rifiuti)); 19.12.12, (191212 altri rifiuti (compresi materiali misti)
prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi da quelli di cui alla voce 19 12
11); 19.05.01,(190501 parte di rifiuti urbani e simili non compogata); 19.05.03,



(190503 compost fuori specifica)20.03.01 (200301 rifiuti urbani non differenziati)
sono scaricati e stoccati al fine di essere préipaex il successivo trasporto in un
impianto di recupero, trattamento o smaltimentd” prorogato per un triennio rispetto
al termine di cui all'articolo 2 del decreto legislo 13 gennaio 2003, n. 36, lo
stoccaggio dei rifiuti aventi codice CER 19.12.1191210 rifiuti combustibili (CDR:
combustibile derivato da rifiuti)); 19.12.12,(191212 altri rifiuti (compresi materiali
misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi da quelli di cui alla voce
19 12 11);19.05.01,(190501 parte di rifiuti urbani e simili non composata);
19.05.03, (190503 compost fuori specifica);20.03.01, (200301 rifiuti urbani non
differenziati) in attesa di smaltimento, nonche’ il deposito déuti stessi presso
qualsiasi area di deposito temporaneo.”

Caratteristiche geoambientali dell’area Mastroianni
La Cava Mastroianni si trova nel Comune di Caseaitanargine nordorientale della
Pianura Campana.
o R T g -
Distanza'dal centro Jella—=

L2 EMRcircCa 3500 metn &
- r
e S

IJ,.J’_'

) e Y A0 1
n'Caserta’s
. raRTl

)

atoio Comunale mai
ne, dopo

: ‘e -
Figura 1: ubicazione della Cava Mastroianni
La Cava Mastroianni e stata realizzata per estrarm@ifo denominato Ignimbrite
Campana che si rinviene ad alcuni metri di proftmdal di sotto di alcuni metri di
piroclastiti sciolte. Il tufo estratto € di cologéllo-marrone ed ha uno spessore variabile
da circa 10 a circa 15 metri.
La successiva estrazione iniziata alla quota diaci62 m sul livello del mare ha
determinato I'approfondimento della superficie deblo, mediamente, di circa 10-15
metri. Il tufo si presenta fratturato con varie dassubverticali di alterazione molto
friabili.
Nel complesso 'ammasso tufaceo é caratterizzatmdzaelevata permeabilita dovuta alla
porosita e alle numerose fasce subverticali caiatgte da fratture beanti.
La notevole permeabilita del substrato e testintanial fatto che anche in seguito ad
eventi piovosi di durata superiore alle 24 oreoihdo a conca della cava non si allaga
grazie alla rapida filtrazione dell’acqua versaddtostante falda.



Figura 2: ubicazione della Cava Mastroianni nedlzaseriamente inquinata in seguito ad
accumulo improprio di rifiuti nelle cave a fossawdla superficie del suolo
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Figura 3: schema idrogeologico da Aprile & Orto|ar885



Figura 4: schema idrogeologico da Aprile & Orto|ar85

Figura 5: schema idrogeologico da Allocca et al.

Una verifica di tale notevole permeabilita si é tavei giorni 6 e 7 giugno 2008 durante
i quali sono precipitati circa 100 mm di acqua clo@o stati velocemente smaltiti nel
sottosuolo.

Nel sottosuolo si rinviene una falda idrica chalgnenta con le precipitazioni piovose
zenitali e grazie ai travasi sotterranei dal candigcquifero carbonatico affiorante lungo
i bordi della pianura da Caserta a Maddaloni.



Figura 6: relazioni tra I'area della Cava Mastraoiaia quota di circa 52 m s.I.m., e il tetto
della falda idrica sotterranea presente a circan25.m.

La falda € molto nota ed utilizzata per vari scalai,quello irriguo a quello industriale e
potabile.

Figura 7: parte meridionale della Cava Mastroiaimaturalizzata e adibita a campo di
calcio

La cava a fossa si presenta con un elevato gradmaturalizzazione e consente di
osservare la stratigrafia del substrato della pgnuungo le pareti della cava é affiorante
il tufo dell'lgnimbrite Campana per uno spessorgalale da circa 10 a circa 15 metri; al
di sopra si trovano alcuni metri di piroclastiticite.



Figura 8: stratigrafia lungo le pareti di cava éoafti con la discarica Lo Uttaro che e
stata molto piu approfondita della Cava Mastroidimd a sfiorare la falda

Figura 9: colonna stratigrafica del sottosuo ring& anche con i dati di perforazioni
effettuate nelle aree circostanti alla Cava Maatroi

Figura 10: esempio di fatturazione del tufo cheententa notevolmente la permeabilita
dell’'ammasso roccioso

Un tratto della parete di cava settentrionale tésdlelimitato da gabbionate realizzate,
probabilmente, per isolare la Cava Mastroianni ba contigua cava che é stata colmata
dopo il 1998.



Figura 11: gabbionate realizzate per isolare laa®dsastroianni dalla contigua cava che é
stata colmata dopo il 1998

Inquinamento dell’area circostante la cava Mastroiani
La Cava Mastroianni si rinviene in un’area forteteetompromessa da interventi
consistenti nell'accumulo di rifiuti vari in cavecavate a fossa e sulla superficie del

suolo.

Figura 12: panoramica della Cava Mastroianni vidéa est che evidenzia i recenti
interventi che hanno determinato un serio inquingmembientale dell'area contigua
alla cava e in parte della cava stessa

Figura 13: panoramica della Cava Mastroianni vikdaovest che evidenzia i recenti
interventi che hanno determinato un serio inquingmembientale dell’area contigua
alla cava e in parte della cava stessa
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Durante il 2007 la discarica Lo Uttaro é stata aisdal Commissario di Governo
Bertolaso per I'abbancamento di rifiuti vari finbsao sequestro da parte dell’Autorita
Giudiziaria. Attualmente i rifiuti giacciono imms in un lago di percolato che
rappresenta un grave pericolo per I'ambiente.

Figura 14: evidenze dell'inquinamento del suol@&asuolo provocato dall'accumulo di
rifiuti a nord della Cava Mastroianni dal quale seopercolato che si infiltra nel tufo
permeabile per porosita e fatturazione andandggiuagere la sottostante falda presente
a circa 15 metri di profondita

Figura 15: evidenze delle modificazioni ambientah, relazione alla falda idrica,
avvenute negli ultimi anni nell'area contigua allava Mastroianni individuati sulla carta
topografica in scala 1:5000 del 1998
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Come si osserva nelle figure allegate la Cava M#stni confina a nord con una cava
colmata dopo il 1998 e con un deposito di rifiudl duale proviene percolato che scorre
lungo la parete nord della cava per poi infiltramsi sottosuolo.

Nelle foto da satellite degli anni scorsi si ossemshe sono stati appoggiati sulla
superficie del suolo moltissimi cumuli che potretabessere stati costituiti da fanghi.

Le immagini successive evidenziano i cumuli diutifiche da alcuni anni giacciono sul
suolo disperdendo percolato che inquina il sudlsettosuolo.

Figura 16: la discarica Lo Uttaro prima che fossmpletamente colmata nel 2007

Figura 17: rifiuti accumulati sulla superficie driolo a nord della Cava Mastroianni

Figura 18: rifiuti che da alcuni anni giacciono suolo disperdendo percolato che
inquina il suolo e il sottosuolo
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Figura 19: rifiuti che da alcuni anni giacciono suolo disperdendo percolato che
inquina il suolo e il sottosuolo della Cava Masdroni
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Figura 20: in basso= evidenze delle cave a fosta dlittaro (base a circa +28 m sim) e
di Cava Mastroianni (base a +40 circa) in relaziabla falda idrica presente nel
sottosuolo a circa +25 m sIm. In alto, sezionegdamogica schematica che evidenzia la
morfologia delle cave a fossa e la prossimita fallda idrica dei rifiuti accumulati nella
discarica Lo Uttaro. L'inquinamento ambientale édewziato anche dal percolato che si
disperde sul suolo e nel sottosuolo provenientecdalulo di rifiuti accatastato a nord
della Cava Mastroiannii
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Figura 21: evidenza della diversa quota del foneltacdcava Mastroianni rispetto al fondo
della discarica Lo Uttaro prima del completo colnesmo avvenuto durante il 2007

Importanza idrogeologica dell'area sulla quale inste la Cava
Mastroianni nelllambito della Pianura Campana

La Cava Mastroiannié ubicata lungo il margine noetdale della Pianura Campana il
cui sottosuolo costituisce un acquifero di impoztastrategica per la Regione Campania.

Figura 22: schema idrogeologico della piana Campghearappresenta la piu vasta e piu
importante pianura costiera dell’'ltalia meridionateenica. A= morfologia del tetto della
falda e quota sul livello del mare; b= deflussolel@lcque sotterranee; c= isoipse e
relative quote; d: 1= area con falda compresa likeello del mare +5; 2= area con falda
compresa tra +5 e+ 10; 3= Area con falda compnesa10 e +15; 4= area con falda
compresa tra +15 e +20;5= area con falda comprasa20 e +25; area con falda
compresa tra +25 e +30
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Come evidenziato nella figura 22 il sottosuolo @étianura Campana ha un’importanza
idrogeologica strategica in quanto contiene unaafathe complessivamente viene
alimentato con circa 600 milioni di metri cubi/anroprelievi idrici di centinaia di
milioni di metri cubi dal sottosuolo soddisfano pstabili, industriali e irrigui.

Circa la meta del rifornimento idrico avviene geaal travaso laterale dal contiguo
acquifero carbonatico affiorante lungo i rilievi Gaserta e Maddaloni. Nel sottosuolo
dellarea su cui insistono la Cava Mastroianni ediscarica di Lo Uttaro la falda,
alimentata dalle precipitazioni piovose zenitalidai travasi, scorre all’interno del
substrato vulcanico a profondita variabili da poctatri a circa 15 metri dal fondo delle
cave. La falda si trova all'interno della formaztotufacea dell’lgnimbrite Campana che
€ molto permeabile per porosita e per fatturazidii@acqua di infiltrazione e liquidi
inquinanti provenienti dalla superficie del suolaa fondo delle discariche percorrono
rapidamente i pochi metri di rocce che rappresenkamcopertura della falda.

Una dispersione di liquidi inquinanti sulla supedi del suolo o alla base dei rifiuti
determina un rapido inquinamento della sottostéaita.

Figura 23: sezione idrogeologica schematica delagpCampana che rappresenta la piu
vasta e piu importante pianura costiera dell'ltatieridionale tirrenica e il piu importante
acquifero vulcanico-alluvionale dell’ltalia Meridiale

Figura 24: sezione idrogeologica schematica dedlagpCampana che illustra i problemi
ambientali previsti nelle prossime decine di anhorehé le precipitazioni piovose
diminuiranno ulteriormente in relazione al cambiatoeclimatico in atto. Gravi squilibri
determineranno prelievi idrici incontrollati dalfalda e la conseguente grave intrusione
dell’acqua salina
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In relazione all'accentuazione del cambiamento &fioo in atto, la pianura campana sara
interessata dai piu gravi impatti e, in assenzaintérventi irrigui, tendera alla
desertificazione naturale. In tale fascia si cotreemuasi tutta la popolazione della
Campania, gran parte delle attivita industriali ellel aree irrigue. Essa, pertanto,
continuera a richiedere la maggior parte dellersisadriche a scapito delle aree interne.
Le attivita agricole a maggiore reddito che si goolo nella ampie pianure costiere
continueranno ad esigere consistenti volumi di acger l'irrigazione. Se le Istituzioni
Pubbliche non avranno la capacita di pianificare ugi idrici, si verifichera un
progressivo sovrasfruttamento delle acque sotteerghe sono piu facilmente utilizzabili
anche senza le necessarie autorizzazioni. L'imgaitoammediato sull'agricoltura della
fascia costiera e gia rappresentato dalla saliniana delle falde e del suolo che
determinera I'abbandono di diverse migliaia di reteatualmente al elevata produttivita
agricola e imporra necessarie riconversioni coliura

| sistemi irrigui principali della Campania sonanakntati dall'acqua sorgiva proveniente
dagli acquiferi carbonatici ubicati nella fasciartmanatica; € evidente che vi sara un
conflitto tra uso idropotabile e uso irriguo.

Nella figura 22 (a= morfologia del tetto della fal@ quota sul livello del mare; b=
deflusso delle acque sotterranee; c= isoipse &évelquote; d: 1= area con falda fino a
+5 s.l.m.; 2= area con falda compresa tra +5 estlfd.; 3= area con falda compresa tra
+10 e +15 s.I.m.; 4= area con falda compresa ti® e +20 s.I.m.; 5= area con falda
compresa tra +20 e +25 s.I.m.; 6= area con faddapcesa tra +25 e +30 s.I.m.; 7= area
con falda a quota > +30 m s.I.m.; e= alti del tekttla falda: AAC= alto degli acquiferi
carbonatici; ASV= alto del Somma-Vesuvio; ACF= attei Campi Flegrei; f= traccia
della sezione idrogeologica schematica al centla deale in basso é rappresentato un
dettaglio della parte occidentale; g= ingressionacdua salina; h= sorgente) € illustrato
lo schema idrogeologico della Piana Campana chereapnta la piu vasta e piu
importante pianura costiera dell’ltalia meridionateenica.

Nella figura 24 viene proposta la previsione datedificazioni idrogeologiche e
ambientali che saranno determinate dalla variazodimeatica e dalle azioni delluomo
nel prossimo futuro in relazione alla progressivianiduzione delle precipitazioni
piovose.

Si prevede che la diminuzione delle portate detlndi sorgenti strategiche utilizzate
prevalentemente per uso potabile e irriguo (ciké®% in meno entro i prossimi 50-100
anni) determinera un progressivo e difficilmentatoollabile aumento dei prelievi idrici
dalle falde sotterranee ampiamente usate anchesqmpi industriali. La sensibile
riduzione del deflusso superficiale aggravera Limamento delle acque fluviali.
Nell'ipotesi che le acque sorgive e di falda vergy@nevalentemente destinate all’'uso
idropotabile si prevedono due scenari: 1- le pramhizagricole dovranno subire
significative trasformazioni compatibili con la ssi&a idrica; 2- i prelievi incontrollati e
selvaggi di acqua dal sottosuolo aumenteranno #&naleterminare il progressivo
abbassamento della falda anche al di sotto ddldigel mare con inevitabile e sempre
piu accentuata ingressione dell’acqua salina.

Le modificazioni ambientali prevedibili in baseeltonoscenze multidisciplinari oggi
disponibili evidenziano che le attivita agricolerasano fortemente condizionate dalle
modificazioni climatico-ambientali che interesseransia le aree interne che le aree
costiere.

Alla luce di tali conoscenze si evince che e esaeante urgente 'elaborazione di piani
di difesa delle risorse idriche che prevedano thga tutela delle acque alimentate dalle
falde idriche sotterranee.

In tale quadro devono essere assolutamente vgtadiccumuli di rifiuti inquinanti in
cave a fossa dal momento che risulta impossibilangise le acque dall'inquinamento in
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guanto la base dei rifiuti non pud essere monitoeahon € possibile effettuare interventi
di manutenzione alla base dei rifiuti.

Deve essere chiaro che la legge vigente non éciuffe a garantire la difesa e tutela
delle acque sotterranee dall'inquinamento come esvihito da ricerche scientifiche
recenti.

Il Prof. Marco Favaretti del Dipartimento di Ingegia Idraulica, Marittima e Geotecnica
(IMAGE) della Facolta di Ingegneria dell’'Universith Padova e I'ilng. Nicola Moraci,
del Dipartimento di Meccanica e Materiali (MECMATgella Facolta di Ingegneria
dell'Universita di Reggio Calabria nella pubblicazé dal titolo “DIPENDENZA
DELLE PROPRIETA GEOTECNICHE DI MISCELE SABBIA-BENTRITE DALLA
COMPOSIZIONE CHIMICA DEL FLUIDO INTERSTIZIALE” hano illustrato i
risultati di un’ampia indagine di laboratorio cottidoal fine di valutare gli effetti di un
percolato di natura inorganica sulle principali gmieta geotecniche di miscele sabbia-
bentonite, utilizzate nelle barriere impermeabdiaz di discariche controllate. In
particolare sono state indagate le variazioni dpheprieta indici, della resistenza al
taglio residua, della conducibilita idraulica e ldelcompressibilita edometrica
(distinguendo gli effetti della consolidazione paina da quella osmotica) di miscele
contenenti sabbia e bentonite, sodica o calcichpercentuali in peso pari al 10% ed al
30%. Sono stati impiegati due differenti fluidi giova, acqua distillata ed un percolato
artificale costituito da una soluzione di acqua rdare diluita, assimilabile per
composizione inorganica ai comuni percolati di drgma.

Si é osservato come le miscele contenenti bentsodéca risentano in maniera evidente
dell'interazione con il percolato utilizzato, comauforte riduzione delle caratteristiche di
plasticita e significativi incrementi della resista al taglio residua e della conducibilita
idraulica. Meno rilevanti sono stati gli effetti Idpercolato sulle miscele contenenti
bentonite calciche. Alcuni aspetti del comportaroeewidenziati da ambedue i tipi di
miscele (sodiche e calciche) sono qualitativamenterpretabili con il modello del
doppio strato diffuso.

L'azione dei percolati puo modificare, talora skihsiente, le proprieta geotecniche dei
terreni costituenti gli strati di impermeabilizzaae delle discariche controllate. In tali
circostanze sembra opportuno considerare I'entitatai variazioni al fine di
dimensionare correttamente l'opera evitando di egmsnza il raggiungimento di
eventuali stati limite di servizio o ultimi.

Il Prof. Marco Favaretti nella pubblicazione “COMRDAMENTO A LUNGO
TERMINE DEI SISTEMI DI IMPERMEABILIZZAZIONE” ha affontato il problema
del mantenimento nel tempo delle caratteristicheaaaiche ed idrauliche di una barriera
di impermeabilizzazione, costituita dalla sovrappose di una geomembrana di HDPE
ed uno strato di argilla compattata, che costituise problema di grande rilevanza nella
progettazione geotecnica di una discarica conteolith RSU. Le proprieta a breve ed a
lungo termine di una siffatta barriera dipendonegual misura dalla natura dei materiali
sintetici e naturali impiegati e dalle condiziomlaientali (composizione del percolato,
temperatura, cedimenti differenziali, ecc.) chewicedono nel tempo. In particolare ha
esaminato i principali fattori che controllano eeatondizionano nel tempo le proprieta
meccaniche ed idrauliche dello strato argilloso.

Dallo studio effettuato circa i problemi conneda aefinizione dei parametri geotecnici
di progetto delle barriere argillose nelle disdagiccontrollate, ed al mantenimento nel
tempo delle proprieta meccaniche ed idraulichgahjzmerge innanzi tutto la conferma
dell'inadeguatezza della normativa vigente, chetonebmmariamente si limita a definire
lo spessore minimo richiesto dello strato di asgilompattata, ed il coefficiente di
permeabilita massimo dell’argilla, senza altre djpazioni.
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Si e sottolineata I'importanza della scelta delfapecchiatura di prova, per la
determinazione della conducibilita idraulica detfila, evidenziando i vantaggi e gli
svantaggi di ciascuna. Si sono poi elencati i nasigattori che condizionano il risultato
della sperimentazione, dall’entita del gradientepliapto alla possibile incompleta
saturazione del provino, dalla disuniformita dekmsione efficace agente ai possibili
fenomeni di filtrazione lungo la superficie perimad¢ del permeametro. | risultati che si
ottengono, a parita di terreno di prova, sono adi$trenti, variando anche di ordini di
grandezza. Un altro aspetto che é stato trattajoeio della compatibilita chimica tra
argilla e percolato; a tal fine si &€ raccomandatosattoporre a prova un provino
rappresentativo di argilla, assoggettarlo ad livéénsionale prossimo a quello reale, e
possibilmente utilizzare come fluido permeante solzione prossima (se non uguale)
per composizione chimica al percolato reale.

Particolare attenzione dovra essere posta sullatituali percolato filtrata attraverso |l
provino nel corso della prova di laboratorio, clozrd essere pari ad almeno 4-5 volte il
volume dei pori del provino. La durata della praleve essere sufficientemente lunga da
permettere al fluido permeante di saturare per Ihethe il provino e nello stesso tempo
di sviluppare tutte le possibili interazioni fiseehe chimiche con i minerali argillosi
costituenti il terreno in esame.

Infine sono stati illustrati gli effetti sul rendento della barriera delle procedure
esecutive e delle variazioni ambientali che sigdabero succedere nel tempo.

Nel caso in cui questi due aspetti non venganmiaeente considerati, anche una
progettazione condotta con competenza e rigoreelploér risultare insufficiente a
garantire I'efficacia della barriera nel tempo.

(Bibliografia significativa del Prof. M. Favaretti:

FAVARETTI M., MORACI N. (1991):Hydraulic Conductivity Tests on Cohesive Soils
3rd International Landfill Symposium, S.MargherdaPula (Ca), Italy, vol.1, pp.699-
708.

FAVARETTI M., MORACI N., PREVIATELLO P. (1994)Effects of Leachate on the
Hydraulic and Mechanical Behaviour of Clay Lineisst Int. Conf on Environmental
Geotechnics, Edmonton,

Canada, pp.221-226.

FAVARETTI M., MORACI N. (1995).Effects of Leachate on the Behaviour of Sand-
Clay Mixtures 5th International Landfill Symposium, S.Marghardi Pula (Ca), Italy,
vol.2, pp.259-270.

FAVARETTI M., MORACI N. (1996).Influenza del fluido interstiziale sulle proprieta
geotecniche di miscele sabbia-bentonitéemorie e Studi dell'lstituto di Costruzioni
Marittime e di Geotecnica.

FAVARETTI M., N. MORACI (1997). Geotechnical Behaviour of Sand-Sodium
Bentonite Mixtures6th International Landfill Symposium “Sardinia”9%. Margherita

di Pula (Ca), Italia.)

Non idoneita della Cava Mastroianni

Alla luce dei dati che evidenziano oggettivamefdesetto stratigrafico ed idrogeologico
del sottosuolo e l'impossibilita di garantire semente la tutela delle acque di falda in
seguito al colmamento di cave a fossa scavate @eerg@ermeabili per porosita e
fatturazione e valutando i gravi interventi fincatfuati nelle zone contigue alla Cava
Mastroianni che hanno determinato un evidente majuento ambientale del suolo,
sottosuolo e delle acque sotterranee, si evideidda Cava Mastroianni non puo essere
utilizzata come discarica per accumularvi rifiubnéenenti anche rifiuti pericolosi come
previsto dal D.L. 23 maggio 2008, n. 90.
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Commento al DL 23 maggio 2008, n. 90

In base ai dati disponibili si ritiene che il cdalecreto legge sia stato emanato senza una
necessaria istruttoria tecnica che evidenziassealatteristiche geoambientali e di
inquinamento dell’area su cui insiste la Cava Maatmi.

Nel DL non si fa alcun riferimento ai dati tecnidhe avrebbero dovuto sostenere la
idoneita della Cava Mastroianni ad essere adibd&earica per rifiuti contenenti anche
rifiuti pericolosi.

Il citato DL sembra, pertanto, seriamente minatlladaancanza di dati e conoscenze
tecnico-ambientali a favore dell'inserimento déllava Mastroianni tra i siti da adibire a
discarica.

| dati disponibili, infatti, evidenziano I'inquinaemto ambientale dellarea e Ila
compromissione delle acque sotterranee.

Il citato DL fa riferimento ai seguenti punti rigati in corsivo:

“Ritenuta la straordinaria necessita’ ed urgenzaatiottare adeguate iniziative volte al
definitivo superamento dell’emergenza nel settaerdiuti in atto nel territorio della
regione Campania;

Considerata la gravita’ del contesto socio-econavaenbientale derivante dalla
situazione di emergenza in atto, suscettibile dmgmmettere gravemente i diritti
fondamentali della popolazione della regione Camaaattualmente esposta a rischi di
natura igienico-sanitaria ed ambientale;

Considerate le ripercussioni in atto sull’ordine llico;
Tenuto conto della necessita’ e dell'assoluta umgendi individuare discariche
utilizzabili per conferire i rifiuti urbani prodottnella regione Campania;

Considerato il continuo svilupparsi di incendi déiuti attualmente stoccati presso gli
impianti di selezione e trattamento, ovvero abbanadiosull’'intero territorio campano, e
della conseguente emissione di sostanze altamentpinanti nell’atmosfera;
Ravvisata I'ineludibile esigenza di disporre pegde I'individuazione e la realizzazione
delle discariche necessarie per lo smaltimento rdfeiti, tenuto conto delle tensioni
sociali che rendono oltremodo critica la localizeaze degli impianti a servizio del ciclo
di smaltimento dei rifiuti, con riflessi dannosimbrtata imprevedibile per la salute delle
popolazioni della regione, e della conseguente s&ta@E di procedere immediatamente
allo smaltimento dei rifiuti giacenti o comunqueessati sulle strade e nei territori
urbani ed extraurbani;

Commento

In relazione a questa parte del DL si fa notare lchecandalo-emergenza rifiuti in
Campania e ruotato e ruota attorno alla figurdusitbnale del Commissario di Governo
che agisce con poteri straordinari. Dopo 14 anminadkergenza la Campania non solo non
ha avuto i benefici attesi in seguito alle enornirec di denaro pubblico spese
“liberamente” ma sta attraversando una gravissims stituzionale ed economico-
ambientale. A tale disastroso risultato hanno attignte contribuito Presidenti del
Consiglio dei Ministri e rappresentanti delle Istiiboni campane espressione di varie
coalizioni partitiche. Ma qual’e il riferimento gidico che ha consentito e consente
tuttora di tenere in vita una struttura cosi deaatst per i cittadini della Campania e cosi
generosa per coloro che hanno eseguito progettveril Tutte le ordinanze del
Presidente del Consiglio e del Commissario di Goweti turno relative allemergenza
rifiuti iniziano sempre con la fras&/fsto 'art. 5 della Legge 24 febbraio 1992, n. 225
Anche la n. 3639 del 11 gennaio 200®isposizioni urgenti per fronteggiare
'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifilnella regione Campania e per
consentire il passaggio alla gestione ordindticcon la quale & stato nominato
Commissario di Governo il Dr. De Gennaro si bad&dagge n. 225 Istituzione del
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servizio nazionale della protezione civilehe ha come fine la tutela dell’integrita della
vita, dei beni, degli insediamenti e dell'ambiek® danni o dal pericolo di danni
derivanti da calamita naturali, da catastrofi eatta eventi calamitosi. Si evince che
I'emergenza rifiuti degli ultimi 14 anni si e bagaulla continua persistenza delBtéto

di emergenzéanel territorio regionale che ha autorizzato ieBidente del Consiglio dei
Ministri di turno a ricorrere al gotere di ordinanza avvalendosi di tommissari
delegati ai quali sono stati conferiti poteri straordinata usare in deroga alle leggi
vigenti, come risulta dalle varie ordinanze emess#le quali sono contenute le
indicazioni delle principali norme a cui si poted@rogare con le debite motivazioni. Si
sottolinea che solo se si verificano le condizipmviste all'articolo 2, comma 1, lettera c
della legge 225t(telare la integrita della vita, i beni, gli inséamenti e I'ambiente dai
danni o dal pericolo di danni derivanti da calamitaaturali, da catastrofi e da altri
eventi calamitogi, il Consiglio dei Ministri, su proposta del Prsinte del Consiglio dei
ministri, puo deliberare lo stato di emergenzaearinandone durata ed estensione
territoriale in stretto riferimento alla qualita eadla natura degli eventi. Riflettendo
scientificamente su quanto accaduto, si prospettaieosoluzioni. Una prima soluzione,
buonista, impone di credere che per 14 anni looStaliano, impiegando poteri speciali,
non sia riuscito a risolvere il problema della @tx e smaltimento dei rifiuti in
Campania. Cio sarebbe stato possibile solo se Eripadpeciali fossero stati
sistematicamente attribuiti da Presidenti del Cglitsdei Ministri incapaci di controllare
'operato delle persone, di loro fiducia, rivelatsempre assolutamente non idonee a
risolvere 'emergenza rifiuti. Un’altra soluziorsgoncertante, si basa sulla possibilita che
si sia fatto un malizioso e improprio uso del conte della legge 225 del 1992 per
ottenere benefici a scapito dei cittadini campamparticolare sarebbe stato artatamente
mantenuto in vita uno stato di emergenza con |aegumente necessita di intervenire con
poteri speciali. Gli avvenimenti degli ultimi megorniscono dati per un serio
ragionamento teso a definire il quadro nel qualestasi concludendo la disastrosa
emergenza rifiuti, ormai diventatas¢andalo rifiut”. Il 5 luglio 2007, nel pieno
dell’ennesima crisi ambientale con i rifiuti accuatulungo le strade, sistematicamente
incendiati da ignoti, &€ stata emanata la leggerrcHe doveva salvare definitivamente la
Campania in quanto conteneva lindividuazione deléscariche da realizzare
tassativamente. Il Prefetto Pansa ha sostituitoril Bertolaso come Commissario di
Governo con il dovere di attuare la legge n. 87.9@emesi Pansa non ha attuato la legge
e alla fine del 2007 ha proposto vari siti da usam@e discariche. Molti siti, considerata
la loro reale non idoneita ambientale, hanno pratmde reazioni dei cittadini, come
accaduto a Pianura. In tal modo si sono createiot@nsociali e gravi situazioni
ambientalmente emergenziali nel territorio regiendRileggendo I'ordinanza n. 3639
dell’l1 gennaio 2008 con la quale e stato incasidaDr. De Gennaro si riscontra che la
sua nomina si fonda sulla.‘estrema gravita della situazione emergenziale ittoa
tenuto conto delle tensioni sociali che impediscolaolocalizzazione degli impianti a
servizio del ciclo di smaltimento dei rifiuti conflessi dannosi di portata imprevedibile
per la salute delle popolazioni della regione, edanseguente necessita di procedere
immediatamente allo smaltimento dei rifiuti giacerd comunque sversati sulle strade e
nei territori urbani ed extraurbani..”. Circostanza veramente singolare dal momento
che il suo predecessore non ha attuato la leggge&fminando I'aggravamento della
crisi. Il Dr. De Gennaro, in questi giorni, stacando di iniziare a realizzare le discariche
che doveva costruire Pansa ben nove mesi fa. Centanfiinattivita di Pansa é stata la
causa oggettiva dell’estrema gravita della situaziemergenziale senza la quale non si
sarebbe potuto nominare un nuovo Commissario Gatigm che con nuovi poteri
speciali sta regolarmente procedendo ad affidasarichi per la costruzione di nuove e
costose opere, sempre in deroga alle leggi chdamgali appalti di opere pubbliche.
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Negli ultimi 14 anni nessuno dei parlamentari {tgaali vi sono stati eminenti avvocati e
giuristi) e nessuna Istituzione Locale della Canmpaha richiesto la chiusura
dell’evidente anomalia. La legge 225 del 1992 Jaitsumodificata introducendo il limite
massimo della durata dello stato di emergenza omepud perdurare per piu di 6-12
mesi. La fiducia dei cittadini va riconquistata hecon questi atti.

Non si puo non osservare che negli ultimi 14 angiimposta una sola volonta: sfruttare
I'incapacita dei rappresentanti delle Istituzionarpane nel garantire la raccolta e
smaltimento dei rifiuti per creare un’emergenzatcwa la cui risoluzione richiedeva
I'uso dei “poteri speciali”.

Quello che interessava ai rappresentanti delleutstini nazionali e locali era I'uso
spregiudicato dei poteri speciali per spenderentiggomme di denaro pubblico senza
osservare le leggi che regolamentano le attivitai dti Pubblici.

L’'uso dei poteri speciali e stato attuato in acococtn (e per favorire) imprenditori di
“vario tipo”, di livello nazionale e locale, sendaolvere i problemi.

L'uso dei poteri speciali € stato “legittimato” talapplicazione dirompente di alcuni
articoli della legge istitutiva della Protezionevid (legge n. 225 del 1992) il cui uso si €
basato su situazioni definite di scontro sociatle gericolo per le persone e I'ambiente.
Lo spietato abuso della legge 225 ha premeditateameicthiesto la ricorrente
determinazione di artificiose situazioni di permabnnesso al problema rifiuti.

| vari Commissari Governativi non hanno mai operpér risolvere definitivamente i
problemi eseguendo gli “ordini governativi”.

| poteri speciali hanno elargito benefici di vatipo anche ai rappresentanti delle varie
istituzioni locali e dei partiti a livello regioral

Non sfugge che allo scadere dei mandati conferitaa Commissari di Governo si sono
verificati sistematicamente gli stessi eventi charto aggravato le varie crisi ambientali,
quali ad esempio: - esaurimento delle discarictssontri sociali provocati dai cittadini
che si ribellavano alla ubicazione di discaricheloe territori; - rifiuti non raccolti che
infestavano le vie cittadine; - incendi dei rifiitiqualche impianto CDR intasato o che
andava fuori uso per qualche motivo; - autotraspori che scioperavano perché non
retribuiti; - qualche impianto inquinante mal reahto messo sotto sequestro dalla
magistratura.

L’incalzare delle varie crisi ha imposto artificeseente scelte provvisorie ed
improvvisate; ha sempre “vietato” una pianificaaaompetente delle attivita necessarie
per chiudere definitivamente il problema.

Nel presente mese di giugno 2008, allo scaderendadato a De Gennaro, cosi come a
dicembre 2007 allo scadere del mandato al ComnmusgdaiGoverno Pansa, cosi come
nel maggio-giugno 2007 allo scadere del mandat@roBso, cosi come nell’autunno
2006 allo scadere del mandato al Commissario Catensi sono ripetute sempre le
stesse azioni e gli stessi eventi.

Lo sbocco delle varie crisi € sempre stato il glardell’'uso dei poteri speciali; mai si
avviata la definitiva risoluzione del problema.

La risoluzione dell’incancrenito e costoso (sociahte ed economicamente) problema
prevede che i rappresentanti delle Istituzioniiagypalmente il Presidente del Consiglio
e i nuovi ministri abbiano la “Volonta” di risolveril problema. Se c’é la volonta il
problema si risolvera rapidamente.

Si risolvera bene se si useranno scienza e tea@mecalgamate dal buon senso e
trasparenza e se siricorrera al dialogo cortadiii e si individueranno soluzioni giuste
e condivise.

L'uscita dallo scandalo richiede un periodo di atmedue anni. Fra circa un mese la
discarica di Macchia Soprana di Serre sara esajoai@e si sapeva dal luglio scorso).
Entro un mese circa saranno attivate, molto prdimete, le discariche di Savignano
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Irpino e di Sant’Arcangelo Trimonte previste dalLDn. 61 dell’ll maggio 2007 e,
nonostante l'urgenza, non attuate dal CommissariGalerno Pansa durante il suo
mandato di Commissario di Governo dal luglio a niibee 2007.

Queste due discariche garantiranno alcuni mesnditsnento dei rifiuti regionali.

Due anni di tregua sociale potrebbero essere gadaita realizzazione di una discarica
modello non inquinante nella vasta area militaneéc500 ettari) in Provincia di Salerno.
In questi due anni va avviata la risoluzione défrai dello scandalo mediante la
realizzazione ed attivazione di una adeguata eimgigntistica.

Il serio problema e rappresentato dalla riduzioeerdiuti prodotti nella Provincia di
Napoli e nella Piana Campana, dove andrebbe attivamediatamente un progetto
strategico per ottenere una raccolta differenzegiata e una catena di riciclaggio in
modo da ridurre drasticamente gli scarti da sneglter dai milioni di balle di rifiuti
accatastati in siti non idonei che continuerannawaentare.

Ritenuto altresi’ di inserire le misure emergeniialun quadro coerente con l'esigenza
del definitivo superamento del problema dello smmadhto dei rifiuti in Campania, anche
individuando soluzioni alternative al conferimento discarica dei rifiuti urbani
mediante il relativo smaltimento in impianti di teodistruzione;

Ritenuta la necessita’ di disporre in via legislati interventi di bonifica e di
compensazione ambientale finalizzati ad assicuateguata tutela al territorio della
regione Campania, nonche’ interventi per la racadtifferenziata dei rifiuti nello stesso
territorio;

Tenuto conto degli esiti dei molteplici procedimegitidiziari che hanno evidenziato |l
coinvolgimento della criminalita’ organizzata nelégtivita’ di gestione dei rifiuti nella
regione Campania e considerata la necessita’ dnifer adeguate risposte, anche in
termini di efficienza, nello svolgimento delle wta’ di indagine in ordine ai reati
commessi nellambito delle predette attivita’ di stgene dei rifiuti
Tenuto conto dei reiterati e motivati provvedimegiudiziari cautelari che hanno
disposto il sequestro degli impianti di produziodei combustibili da rifiuti (CDR)
esistenti nella regione Campania;

Art. 1.

Nomina del Sottosegretario di Stato presso la Riesza del Consiglio dei Ministri

1. Al Dipartimento della protezione civile della Prdsnza del Consiglio dei Ministri e’
attribuito il coordinamento della complessiva azodi gestione dei rifiuti nella regione
Campania per il periodo emergenziale stabilito ansi dell’articolo 5 della legge 24
febbraio 1992, n. 225.

2. In deroga all’articolo 1, commi 376 e 377, alf@olo 3, comma 44, della legge 24
dicembre 2007, n. 244, agli articoli 2, 5 e 10 ddikgge 23 agosto 1988, n. 400, e agli
articoli 4, 14 e 16 del decreto legislativo 30 n@ar2001, n. 165, in via di assoluta
irripetibilita’ e straordinarieta’ per far fronte #a gravissima situazione in corso, e,
comunque, fino al 31 dicembre 2009, alla soluzide¥emergenza rifiuti nella regione
Campania e’ preposto un Sottosegretario di Stagspo la Presidenza del Consiglio dei
Ministri,

Art. 2.

Attribuzioni del Sottosegretario di Stato

2. 1. Ai fini della soluzione dellemergenza rifiutielta regione Campania, il
Sottosegretario di Stato, anche in deroga a spewfi disposizioni legislative e
regolamentari in materia ambientale, paesaggisteoitoriale, di pianificazione del
territorio e della difesa del suolo, nonche’ igieatsanitaria, e fatto salvo I'obbligo
di assicurare le misure indispensabili alla tutelalla salute e del’ambiente, provvede,
mediante procedure di affidamento coerenti condansia urgenza o con la specificita’
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delle prestazioni occorrenti, all’attivazione deii €la destinare a discarica, cosi’ come
individuati nell’articolo 9.

3. Al fine di evitare interruzioni o turbamenti all@golarita’ della complessiva azione
di gestione dei rifiuti e della connessa realizoag dei necessari interventi ed opere, ivi
compresi i termovalorizzatori, le discariche di&ero, i siti di stoccaggio provvisorio e
ogni altro impianto, il Sottosegretario di Statogdwisporre I'acquisizione di ogni bene
mobile funzionale al corretto espletamento dell¢iviid’ di propria competenza,
riconoscendo al proprietario gli indennizzi relatialle spese sostenute rivalutate a
norma di legge, a valere sul fondo di cui all’adlo 17.

4. | siti, le aree e gli impianti comunque connesgia#tivita’ di gestione dei rifiuti
costituiscono aree di interesse strategico naziengler le quali il Sottosegretario di
Stato provvede ad individuare le occorrenti misweche di carattere straordinario, di
salvaguardia e di tutela per assicurare l'assolutaprotezione e
I'efficace gestione.

5. Fatta salva l'ipotesi di piu’ grave reato, chiunqe introduce abusivamente nelle
aree di interesse strategico nazionale ovvero ingoed o rende piu’ difficoltoso
I'accesso autorizzato alle aree medesime e’ puaiteorma dell’articolo 682 del codice
penale.

6. | poteri di urgenza, previsti dalla normativagente in materia ambientale e di igiene
pubblica comunque connessi alla gestione dei rifdella regione Campania, o
comunque anche indirettamente interferenti sullatigee stessa, sono esercitati dalle
autorita’ competenti, d’'intesa con il Sottosegrétadi Stato.

7. Al fine di assicurare piena effettivita’ agliterventi ed alle iniziative occorrenti per
fronteggiare 'emergenza in atto nella regione Camig, il Sottosegretario di Stato e’
assistito dalla forza pubblica ed a tale fine letata’ di pubblica sicurezza e le altre
autorita’ competenti garantiscono piena attuazione alle
determinazioni del Sottosegretario medesimo. itdSegretario di Stato richiede altresr’
I'impiego delle Forze armate per I'approntamenta dantieri e dei siti, per la raccolta
ed il trasporto dei rifiuti, nonche’ il concorso ke Forze armate stesse unitamente alle
Forze di polizia, per la vigilanza e la protezione
dei suddetti cantieri e siti.

8. Il Sottosegretario di Stato richiede alle autaricompetenti, in termini di stretta
funzionalita’ rispetto alle competenze di cui alepente articolo, I'adozione di ogni
provvedimento necessario all'esercizio delle prestoge di pubblica sicurezza previste
dal relativo testo unico di cui al regio decreto 18iugno 1931, n. 773.
9. Fatta salva l'ipotesi di piu’ grave reato, chigme impedisce, ostacoli o rende piu’
difficoltosa la complessiva azione di gestione rifeiti e’ punito a norma dell’articolo
340 del codice penale.
10. Chiunque distrugge, deteriora o rende insetvilim tutto o in parte, componenti
impiantistiche e beni strumentali connessi con égtmpne dei rifiuti, € punito ai sensi
dell'articolo 635, secondo comma, del codice penale
di cui al comma 1.
In deroga alle disposizioni relative alla valutam®di impatto ambientale (VIA) di cui al
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, come fiicato dal decreto legislativo 16
gennaio 2008, n. 4, nonche’ alla pertinente legiglae regionale in materia, per la
valutazione relativa all'apertura delle discariched all’esercizio degli impianti, il
Sottosegretario di Stato procede alla convocazidaeka conferenza dei servizi che e’
tenuta a rilasciare il proprio parere entro e noitre sette giorni dalla convocazione.
Qualora il parere reso dalla conferenza dei sennon intervenga nei termini previsti
dal presente comma, il Consiglio dei Ministri, swwgosta del Presidente del Consiglio
dei Ministri, si esprime in ordine al rilascio dellVIA entro i sette giorni successivi.
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Qualora il parere reso dalla conferenza dei sergia negativo, il Consiglio dei Ministri
si esprime entro i sette giorni successivi. In deralle disposizioni in materia di
disciplina degli scarichi di cui all'articolo 18,’eautorizzata, per il periodo di tempo
strettamente necessario, I'immissione nei corpicidiicettori degli scarichi provenienti
dagli impianti di depurazione, nella misura non etipre al 50 per cento rispetto ai
limiti fissati dal decreto legislativo 3 aprile 260 n. 152, e successive modificazioni,
previa valutazione da parte di un apposito gruppdadoro, istituito, senza maggiori
oneri, dal Sottosegretario di Stato e composto sipedi individuati nel’ambito delle
amministrazioni statali e regionali competenti parateria, cui non spetta alcun
compenso, avente il compito di valutare la presuetdita’ e durata degli effetti in
relazione alle specifiche caratteristiche ambientldel sistema antropico dei siti che
ospitano i predetti impianti.
Art. 19. Cessazione dello stato di emergenza nedtione Campania. Lo stato di
emergenza dichiarato nella regione Campania, aiss@ell'articolo 5 della legge 24
febbraio 1992, n. 225, cessa il 31 dicembre 2009.

Commento

Si fa presente che negli anni scorsi i CommissarGdverno hanno continuato ad
effettuare individuazione di discariche da attiveeaza avere un quadro regionale dei siti
idonei geologicamente ed ambientalmente. Le scelt® state estemporanee e spesso
sbagliate mancando di una necessaria istrutteciaida propedeutica, come dimostrato
dalle smentite effettuate dagli stessi Commissa@averno.

Si ricordano gli errori palesi di individuaziondettuati negli ultimi mesi, a cavallo tra il
2007 e il 2008, quali ad esempio le proposte dcatishe da realizzare a Pignataro
Maggiore e Carinola in Provincia di Caserta, Mokon Provincia di Benevento, Ex
Manifattura Tabacchi e Pianura a Napoli, Padulaagg@no in Provincia di Salerno,
Somma Vesuviana in Provincia di Napoli. Le esterapee proposte commissariali sono
state riconosciute come errori dagli stessi Comamisgdi Governo. Se fossero state
realizzate tali discariche si sarebbero determisati problemi ambientali e gravi
ripercussioni sulla salute dei cittadini che é latte dall’Art. 32 della Costituzione
Italiana.

E’ il caso di evidenziare anche alcuni fatti strahe rivelano I'improvvisazione con la
quale é stato elaborato il D.L. dell’l1l maggio 20061, trasformato nella legge n. 87.
Tale legge prescrive la realizzazione di una disaanel Comune di Sant’Arcangelo
Trimonte in Provincia di Benevento, dove in questirni con oltre un anno di ritardo é
in corso la realizzazione della discarica. | citt@gono sicuri che I'individuazione del
sito nella citata legge discenda da una prevemtigacurata valutazione della fattibilita,
in base ad una severa istruttoria tecnico-ammatistr. Niente di tutto cio! La proposta
di S. Arcangelo Trimonte viene presentata al Corsamie Straordinario Bertolaso,
inaspettatamente, il giorno 9 maggio 2007 (duengiprima dell’emanazione del decreto
legge n. 61 poi trasformato nella legge n. 87/@déh una lettera (prot. N. 0006029) del
Presidente della Provincia di Benevento, On. CaenNardone, nella quale si evidenzia
che vi era una criticita sociale per il sito di Bla@ un contenzioso giudiziario in atto sul
sito di Morcone (allora sotto sequestro per ungeaiba implicazione di personaggi non
proprio trasparenti). In tale lettera Nardone propd sito di S. Arcangelo Trimonte
affermando chéda un primo studio effettuato, sembra che susastatte le condizioni
per lidoneita del sito stesso salvo, poi, verifleacon tecnici nominati dal Comune
interessato (non e stato possibile farlo data besia del tempo a disposizioneDue
giorni dopo il sito e stato inserito nel DL n. 6k&ccessivamente nella legge n.87 come
discarica che deve essere realizzata. Il DL n. &Xhifche reso disponibile il sito sotto
sequestro giudiziario di Morcone che €& successin&nstato proposto e fermamente
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sostenuto da Pansa e dal Presidente Nardone tembo® e dicembre 2007 fino a
quando ne e stata dimostrata la non idoneita semperabili problemi geologici. Anche
per i siti di Savignano Irpino e Terzigno non étatattuata una rigorosa istruttoria
tecnico-amministrativa. Il sito di Savignano Irpiimdicato nella legge era diverso da
guello dove é attualmente in via di ultimaziondikcarica.

Circa la prevedibilita del numero e capacita recstdelle discariche necessarie in
Campania si fa presente che in Campania vi sonocbBiuni e 5.701.931 abitanti cosi
suddivisi: Provincia di Avellino, 432.000 abitantiensita 155 ab/Km?; Provincia di
Benevento, 286.500 abitanti, densita 138 ab/Kn8yiRcia di Caserta, 855.000 abitanti,
densita 324 ab/Km2; Provincia di Napoli, 3.076.08lfitanti, densita 2627 ab/Kmz;
Provincia di Salerno, 1.076.000 abitanti, densit@ &b/Kmz2.

La produzione media annua di rifiuti supera i 2.800 ton, equivalenti a circa
1.200.000-1.500.000 mc di immondizia tritata dagipianti CDR (Combustibile da
Rifiuti), che dovrebbero produrre balle da bruciama che invece tritano solo la
spazzatura.

La produzione mensile media di rifiuti € compresa100.000 e 120.000 mc tritati. Per
rendere un’idea di quanto siano, si tenga preseh& ogni mese i rifiuti regionali
riempiono un volume equivalente ad uno stadio (camipcalcio con pista di atletica)
delimitato da una tribuna alta circa 15 metri. Ognno, pertanto, occorrono volumi
(leggi discariche) pari a circa 12-15 stadi da pem E’ evidente che la Provincia di
Napoli produce la maggior parte di rifiuti e che paratteristiche geologiche e I'elevata
densita abitativa € quella con minore territoridizgabile per discariche; ne discende che
e la provincia piu interessata alla raccolta dédfeziata e al riciclaggio. Piu e efficace la
raccolta, meno rifiuti esporta nelle altre province

Analizzando la mappa delle discariche disponikilu@imente in Campania, si rimane
allibiti. Tra un mese circa sara satura la diseadcMacchia Soprana di Serre e saranno
attivate le discariche di Svignano Irpino e S. Agao Trimonte.

Affrontando scientificamente la situazione si eeinche per uscire degnamente
dall'emergenza occorreranno alcuni anni duranteialiogli scarti da accumulare in
discarica saranno sempre consistenti.

Vuol dire che si devono individuare altre aree egl@nti ad alcune decine di stadi da
colmare di rifiuti. Basandoci sulle conoscenze rstiiehe e tecniche e sulle esperienze
maturate sul campo, entriamo nel merito dell’attisaluazione emergenziale che richiede
la realizzazione, subito, di una discarica regierfahodello”, non inquinante, che dia la
possibilita di smaltire i rifiuti per diversi mesgome ho gia descritto in precedenti
articoli. Attuando una sempre piu spinta raccolfeedenziata ed un efficace riciclaggio,
entro pochi anni il volume di rifiuti da smaltir@o il trattamento previsto per legge in
impianti moderni e adeguatamente funzionanti, dinnénprogressivamente e con esso |l
numero degli “stadi” da riempire di scarti.

E’ evidente che non si deve attendere altro temgrogffrontare professionalmente la
risoluzione dell’attuale problema rappresentatdadalcalizzazione delle discariche. Non
solo per evitare lo sconcio attuale e i rischi gidemie sanitarie ma anche perché le
discariche devono essere realizzate in modo dadaoneggiare le risorse ambientali,
I'assetto socio-economico e la salute dei cittadiemendo presente che tutti i cittadini
hanno gli stessi diritti.

E’ dovere primario per i rappresentanti di Publ@iclstituzioni assicurare che
nella realizzazione di una discarica, che pud awveranotevole impatto sul’ambiente,
siano considerati gli obiettivi di proteggere ldusa e di migliorare la qualita della vita
umana, provvedere al mantenimento della varieta dpkecie e conservare la capacita' di
riproduzione dell'ecosistema, di garantire l'usaripio delle risorse e lo sviluppo
sostenibile, di valutare gli effetti diretti ed inetti sull'uomo, sulla fauna, sulla flora, sul
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suolo, sulle acque di superficie e sotterraneelagal sul clima, sul paesaggio e
sull'interazione tra detti fattori, sui beni maadirie sul patrimonio culturale ed
ambientale, di garantire in ogni fase della procadlinformazione e la partecipazione
dei cittadini. | poteri “straordinari” devono essemsati in maniera straordinariamente
positiva da persone che sappiano governare le zsia emergenziali con
professionalita, prontezza, trasparenza, con iridant della scienza, della tecnica e
sempre ispirati al buon senso. Solo con l'aut@itémprovvisazione non si esce indenni
da situazioni di emergenza. Si corre sempre piis¢hio che per togliere i rifiuti dalle
strade si distruggano anche le risorse ambientahi gravi e irreversibili minacce
all'assetto socio-economico basato sulle risorserak (acqua e suolo).

Appare evidente che l'attuale Giunta Regionale sofo non gode della necessaria
credibilita ma si dimostra anche incapace di at@om e risolvere definitivamente e
presto il deleterio scandalo, sempre prima dellsgima stagione estiva.

Per risolvere immediatamente il problema rappredentdai rifiuti non raccolti
occorrerebbe un impegno governativo concreto &mzak una nuova discarica regionale
modello, non inquinante, ad esempio su alcune daliiettari di una grande area militare
della Campania (Persano in Provincia di Salernohaado da non creare conflitti con le
popolazioni. Necessita anche un impegno del pari&re varare una legge che limiti ad
un massimo di un anno la durata di eventuali streitton poteri straordinari e che
escluda la possibilita di derogare alle leggi ¢kl dell’ambiente.

L’attuazione di questi punti consentirebbe di avempidamente a disposizione una
discarica superprotetta nella quale attuare unditstoccaggio per accumularvi tutti i
rifiuti giacenti attualmente lungo le strade (daatestare successivamente nella discarica
definitiva con durata almeno biennale la cui cagtme inizierebbe immediatamente). |l
ritorno alla normalitd va ragionevolmente raggiuiioun periodo di circa due anni
durante i quali nuovi, credibili, capaci, traspdre: non compromessi amministratori
regionali devono fermamente attuare:

- la ricomposizione di un rapporto di fiducia racipo tra cittadini e rappresentanti delle
istituzioni locali;

- 'aggiornamento e adeguamento dei piani teradogrovinciali e regionali;

- la realizzazione dell'adeguata rete impiantistkha completi il ciclo dei rifiuti.

Evidenze di inquinamento ambientale nell’area circetante la Cava
Mastroianni

Figura 25: rifiuti immersi nel percolato nella disica Lo Uttaro
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Le immagini precedentemente riportatevidenziano che i rifiuti accumulati
impropriamente sulla superficie del suolo nei preletla Cava Mastroianni provocano
dispersione di percolato sul suolo, nel sottoseabella sottostante falda idrica.

La dispersione di percolato costituisce un reatdiantale grave in quanto determina
'inquinamento delle acque di falda e mette in pao la salute dei cittadini. Le acque
sotterranee, infatti, sono diffusamente utilizzage I'irrigazione e per uso idropotabile in
tutta la Pianura Campana nel cui sottosuolo siieimey la falda che e alimentata anche
con l'acqua proveniente dalla zona in cui e inaeld Cava Mastroianni, gravemente
inquinata dai vari accumuli noti e non di rifiufi\dario tipo.

In base alle evidenze attuali I'area deve essendibata al fine di eliminare le fonti di
inquinamento delle acque di falda.

La consulenza tecnica d’Ufficio (Procedimento igorial n. 31011 + 31038/2007 R.G.
elaborata dal CTU Prof. Ing. Salvatore De Rosdattdbre 2007 mette in evidenza che :

I CTU, in relazione all'inquinamento della faldaigenzia quanto segue:
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Nelle allegate conclusioni della citata relazioh€TU evidenzia le varie problematiche
che determinano serie preoccupazioni per l'inquigtm ambientale e delle acque di
falda.
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Allo stato attuale delle conoscenze si pud assehecl’area nella quale si trova inserita
la Cava Mastroianni si trova in un grave statorgjuinamento ambientale in seguito
all'accumulo improprio di rifiuti di vario tipo.

Risultano inquinati il suolo, il sottosuolo e leqae di falda.

Tale situazione evidenziata nella perizia del CTofFDe Rosa sottolinea la necessita di
un efficace intervento di bonifica ambientale e denmpraticabile la proposta di

realizzare una nuova discarica di rifiuti contenamiche rifiuti pericolosi come previsto

dal DL 23 maggio 2008, n. 90.

L’istruttoria tecnica effettuata dallo scriventemn@appresenta una istruttoria tecnica “di
parte” ma semplicemente una istruttoria istituziengale a dire I'istruttoria che doveva

essere effettuata prima di inserire la Cava Maatrdi tra i siti in cui realizzare una

discarica per rifiuti urbani e pericolosi nell’artdodel DL 23 maggio 2008, n. 90.
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Il pericolo ambientale per gli abitanti del Comunedi San Nicola La
Strada

Figura 26: foto aerea del 1994

Figura 27: foto aerea del 2000
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Figura 28: foto aerea del 2006

Figura 29: Figura 26: relazioni tra I'inquinamerambientale e della falda idrica nella
zona Lo Uttaro e il territorio comunale di San N&cha Strada
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Figura 30: aree prevalentemente interessate dajperdione dei cattivi odori

Figura 31: aree prevalentemente interessate daliftamento ambientale derivante dai
rifiuti accumulati nella zona circostante Lo Uttar&@ava Mastroianni
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Figura 32: sezione idrogeologica schematica dallzaz.o Ettaro-Cava Mastroianni al
territorio comunale di San Nicola La Strada chedenmkia la propagazione degli
inquinanti provenienti dai rifiuti attualmente ingmriamente accumulati nelle cave a
fossa e sulla superficie del suolo

Le figure precedenti mettono in evidenza le varianomissioni ambientali attuate a
partire dal 1994.

L’accumulo improprio di rifiuti ha gia determinaténquinamento delle acque di falda,
come accertato dal CTU Prof. De Rosa; percolatstaidisperdendo sul suolo, nel
sottosuolo e nella falda.

Le figure mettono in evidenza che le acque di falduiscono nel sottosuolo dall’'area
Lo Uttaro-Cava Mastroianni verso il contiguo teario comunale di San Nicola La
Strada trasferendovi gli inquinanti provenienti déuti vari impropriamente accumulati
sulla superficie del suolo e nelle discariche &dos

Si osserva che una consistente parte del territmviounale di San Nicola La Strada
sarebbe interessata dalla dispersione dei catfiori@manati dai rifiuti che dovrebbero
essere accumulati nella Cava Mastroianni qualongsse trasformata in discarica.

E’ evidente che i cittadini di San Nicola La Stradamebbero interessati da effetti negativi
connessi all'inquinamento delle acque sotterrandéieaate per vari scopi dagli abitanti.
Ne consegue che la realizzazione di una discaglta 6ava Mastroianni determinerebbe
un serio pericolo per la salute dei cittadini dn$&cola La Strada.

Conclusioni

In conclusione si evidenzia quanto segue:

1- la Cava Mastroianni € stata inserita tra i sitcun realizzare una discarica per rifiuti
urbani e pericolosi nelllambito del DL 23 maggio 080 n. 90 senza alcuna
istruttoria tecnica preliminare e propedeutica. L'inserimento del sito, pertanto,
assume valore di indicazione politica e non puorevealore di indicazione
tecnicamente supportata.

2- 1l sito non é geologicamente idoneo in quanto taigh da una cava a fossa scavata
nel tufo permeabile che ospita una falda idricemghiortanza strategica; dal sottosuolo
della Cava Mastroianni I'acqua sotterranea scoemsor il territorio comunale di S.
Nicola La Strada, San Marco Evangelista e la phassa della Pianura Campana
dove é ampiamente utilizzata per scopi potabiigui ed industriali.

3- La conformazione a fossa della cava non conserdevernfica nel tempo dello stato
dell'impermeabilizzazione alla base dei rifiuti. Ehpossibile eseguire ogni tipo di
manutenzione.

4- L’impermeabilizzazione alla base dei rifiuti nongpassere garantita credibilmente
per un periodo superiore a 10-15 anni. Trattanposdi percolato derivante anche da
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rifiuti pericolosi e quindi sensibilmente piu aggse/o rispetto al percolato derivante
da rifiuti urbani, e prevedibile che la durata Gielpbermeabilizzazione sia anche
significativamente inferiore.
Lo stato di inquinamento ambientale e della faldaagcertato rappresenta una fonte
di serio pericolo per la salute dei cittadini diNBcola La Strada. Gli interventi finora
realizzati nell’area nella quale e inserita la CBastroianni costituiti da accumuli di
rifiuti impropriamente effettuati rappresentano unasservanza dell’'art. 32 della
Costituzione Italiana in quanto non sono statiizeati in modo tale da garantire la
salute dei cittadini.
L’inquinamento ambientale derivante dalla eventual@lizzazione di una discarica
nella Cava Mastroianni interesserebbe, in vario enoaittadini del Comune di San
Nicola La Strada.
La Cava Mastroianni non € geologicamente ed anddi@ente idonea per la
realizzazione di una discarica di rifiuti urbanpericolosi ai sensi del DL 23 maggio
2008, n. 90.
L’area nella quale é inserita la Cava Mastroiaig, attualmente inquinata, deve
essere urgentemente oggetto da efficaci intendérdisinquinamento e di messa in
sicurezza ambientale.
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